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Realitate, reprezentare si forma

in romanul contemporan

X Preambul teoretic
(Inloc de prefati la editia din 2015)"

,Un popor este judecat de istorie in functie de
contributia pe care o aduce la dezvoltarea culturii altor
popoare care triiesc in acelasi imp cu el si in functie de
contributia sa la dezvoltarea culturilor care apar dupa
el. imbunétéj:irea sl transmiterea culturii nu poate fi
obiect direct al niciuneia dintre activititile noastre
practice: tot ceea ce putem face este sd incercdm a tine
minte ci orice am face ne va afecta propria cultura
precum si cultura altor popoare.”

T. S. Eliot, 1943

An procesul devenirii ei - a vocatiei sale speculative, a vocatiei
autentice de experientd intelectuala, literatura si scriitorul-gutor de
literaturd isi asuma valoarea cuvantului scris-citit, promovandu-1 ca

mijloc de comunicare, printre alte media. Prin urmare, cuvantul

scris-citit face parte din ceea ce, pe negandite, dar in urma unui proces

indelungat de dezvoltare a stiintelor, traduse in sofisticate tehnologii, a

devenit multimedia. In fapt, ceea ce literatura si alte ,media” au in

comun este comunicarea prin limbaj(e), iar ceea ce le deosebeste este
mijlocul/mediul prin care se comunicd. Prin cuvant, literatura
construieste lumi si, dincolo de orice altd consideratie, , veridicitatea” si
puterea de evocare sunt parte importantd a strategiei de comunicare
literard in care, dacé discursul literar devine scena configurdrii iluziei,
textul literar - in intregul sdu - este scena confruntarii dintre adevar si

adevidrul construit/imaginat prin tactici si forme ce presupun o

structurd, supuse unei logici proprii. Teoriile fictiunii mentioneazd

* Textul de fata este o prelucrare sintetica a subcapitolelor ,1.2. Realitate si
reprezentare: schimbarea dominantei”; ,14. O noud teorie a mimesis-ului:
interactiunea”; ,1.4. Lumi fictionale si reprezentare: actele de fictionalitate” si ,,2.4.
Teoria formelor ca geometrie a ,punctului fix” din Sanda Berce, Nostalgia
prezentului si modernitaten romanului romdnesc, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 2000.
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faptul'cd, la baza intregului proces de figurare? st criteriul valorii de
adevdr; ceea ce inseamna ci, intr-un text literar sau in orice alti formsy
scrisd, semnificatia unei afirmatii este determinati de stabilirea
circumstantelor in care aceasta este adevirati sau falsi. Problema se
complicd in cazul textului literar datoritd cadrului in care functioneaza
ycriteriul valorit de adevir”, fie in interiorul »spatiului inchis” al
textului, fie in relatie cu »spatiul deschis” al Tumii inconjurdtoare, acesta
din urmd incluzandu-l pe scriitor si pe cititor, deopotrivi. Aceasti
,dubla referentialitate” (,simultand si bifurcatd”) - numita tot de Paul
Ricoeur ,referinta scindati a metaforei”, conferd textului literar o tripli
dimensiune studiata si de alti autori3

In sensul aristotelic, una dintre dimensiuni este marcati de
functia de reprezentare a literaturii care, la randu-i, cuprinde alte dous -
o functie de descoperire, aceea de a reda formele constitutive ale naturii
percepute si o functie de recuperare, aceea de a completa practic ceea ce
natura a ldsat incomplet (,éstin oun tragedia mimesis praxeos”). n
ambele situatii, insd, reprezentarea nu poate fi redusi la un simplu
»mimesis” (cf. Platon, Republica; mimare, imitatie, copiere) a ceea ce
existd, deoarece procesul de elucidare - completare - recuperare a
Jnaturii” incumbad actul performativ: absenta trebuie simulati/
transformat3 ca prezenta. In lumea modernd, tendinta este de a da
castig de cauzd aspectului performativ al reprezentirii realititii, proces
in care ,,dimensiunea figurativd” nu mai este un obiect de reprezentare:
ea este folosita ca sursd de producere a ceva nou, nedeterminat de triisituri,
functii i structuri ale materialului realitifii la care se referd!
Schimbarea are ratiuni istorice. intr-o prim3 etaps, sistemele inchise,
precum cel care a produs gandirea greaca sau imaginea despre lume in
epoca medievald, dddeau prioritate reprezentdrii ca mimesis datorit
preocupdrii  sistemelor pentru a defini ceea ce exista ca elemente

* Mario Valdez, World — Making: The Literary Truth - Claim and the Interpretation of
Literature (Toronto: Toronto University Press, 1992).

? Paul Ricoeur, Time and Narrative (Chicago: The University of Chicago Press, 1984,
Vol. T).

* Wolfgang Iser, , The Play of the Text”, in Stanford Budick and Wolfgang Iser ( eds.)
Languages of the Unsayable (New York: Columbia University Press, 1989), 325-329.
Robin Watertield, Plato: Republic (transl. with , Notes” and , Introduction” (Oxford:
Oxford University Press, 1994)
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constitutive, palpabile- falocuirea /sistemelor, inchise cu sisteme de
gandire deschise spre comunicare a atras declinul componentei mimetice a
reprezentdrii si orientarea spre componenta ,, performativa”. Dincolo de
interesul pentru a da formd lumii inteligibile, procesul presupune
transformarea sa intr-o modalitate de a construi lumi. Inregistrat ca o
schimbare a dominantei el semnifica o trecere de la arta ca duplicat al
realitatii la arta ca ilustrare a realitatii in care componenta ,artei ca
ilustrare” a realitatii tinde sa sugereze unele aspecte ale realitdtii.6 Din
punct de vedere teoretic, consecintele schimbarii dominantei sunt
considerabile si cu efecte notabile asupra procesului propriu-zis de
reprezentare. Astfel, acesta incumba componenta mimeticd numai in
conditiile in care modalitatea de a construi lumi devine ,obiect
referential al reprezentarii”. Prin urmare, afirmd analistii, aspectul
performativ al reprezentdrii realititii devine o componentd
pre-figurativd, iar textele auto-referentiale sunt un rezultat al acestui
proces.”

Schimbarea valentelor reprezentirii nu este intdmplitoare, dar
este o consecintd a descoperirilor stiintifice ale lumii moderne, in
domeniul perceptiei si al comunicirii. Noile descoperiri stiintifice au
stimulat un proces permanent si continuu de adecvare a individului la
realitatea in care trdieste prin mecanismele contextualizirii, in sensul in
care vorbeste Gaddamer in Adevdr si metodd, referindu-se la , instalarea
in situatie a constiinfei umane”, la faptul cd aceasta se petrece
intotdeauna in contextul istoriei, pentru ca trecerea de la postura naivi a
»privirii care vede” (descoperd si recupereazd) la cea a ,lumii create”
implicd o componenta activa si dinamici in care vechiul realism ~ static
si pasiv - este inlocuit de un ,,construct”, o conventie sau o atitudine fati
de realitate. ,Noi [modernii] pur si simplu cream lumea pe care o vedem
(...); este un proces de descoperire si nu unul de recuperare a modului in
care trdim in lumea materiald, iar nostalgia imitatiei este nu numai

> lurij Tynyanov, Roman Jakobson, , The Dominant” (1935), in Brian McHale,
Postmodernist Fiction (London and New York: Routledge, 1987).

6 Robert Scholes and Robert Kellogg, , The Problem of Reality: Illustration and
Representation”, in Ph. Stevick (ed.), The Theory of the Novel (London: Macmillan,
1967), 37.

7 Wolfgang Iser, Languages of the Unsayable, 207.
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relevants, ci si pdgubitoare in epoca noastrd” 8 scria Raymond Williams
in 1965 intr-o-valoroasa analizd a'realismului ca si construct teoretic, in
romanul contemporan. In viziunea analistului britanic realitatea este
definitd ca ,produs al interactiunii intre actele de perceptie si actele de
comunicare” (,a ceea ce poate fi vdzut, interpretat, organizat si
recunoscut din punct de vedere social”).

Era momentul unei precizari, iar literatura europeans, aflati la
rascrucea ,marilor modernisme” si ale ,,anti-modernismelor”? simtea
nevoia unor clarificiri de naturd critico-teoreticd. Astfel, se poate
demonstra faptului cd o relaie mimetici este una de asemunare
(similaritate) si nu de identificare, iar asemanarea conduce la diferenta
dintre obiectul original si reflectarea lui - in terminologia moderni,
dintre lumea reald si lumea fictionald. In acest punct, riscsm ipoteza
conform cdreia Aristotel deschide discutia spre ceea ce studiile
contemporane numesc ontologia fichiunii, fapt postulat si de Brian
McHale (1987; 1992) pentru care ,,configurarea unei ontologii a fictiunii”
(la Aristotel) are ca punct de plecare recunoasterea alteritatii lumii
fictionale in sensul in care postulatul ,probabilititi imposibile”
aristotelice este o ,,descriere a unui univers, nu a Universului, ceea ce
inseamnd cd poate descrie orice univers”, potential o pluralitate de
universuri. Aceasta ne conduce la intelegerea mai corectd a relatiei
universal - particular in conceptia aristotelica despre ,mimesis” si,
implicit, a relatiei intre mimesis si forma. Cici descrierea oricdrui (unui)
univers si nu 4 Universului traduce deosebirea intre ,mimesis” si
»technai” - corpuscul de cunostinte care guverneazi subiectul, iar
poetul sau mimesis-ul reproduce numai caracterele selectate ale obtectului,
acesta fiind redus la forma sa. Dupd cum remarci Redfield in Nature and
Culture in the Illyad: The Tragedy of Hector, ,prin Aristotel imitatia
descoperd forma lucrurilor”® deci mimesis decurge din intuitia
schematicd, dar cuprinzitoare a modelelor gasite in experientd. Putem

8 Raymond Williams, ,Realism and Contemporary Novel”, in The Long Revelution
(London: Pelican Books, Harmondsworth, 1965), 590.

9 John Haldane and Joha C. Wright, ,Mind - World Identity: Theory and Ant-
Realist Change” in John Haldane (ed.), Reality, Representation and Projection
(London: Routledge, 1988).

10 James Redlield, Nature and Culture in The Ilyad: The Tragedy of Hector (Chicago:
Chicago University Press, 1975), 45.
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invéta dela un,miméma” (imagine) ceea ce nu putem de la obiectul ca
atare, deoarece/pictura, textul, alege (selecteazi) acele aspecte de care
este nevoie pentru ,a sti”/ ,,a cunoagte” obiectul, imaginea care dezvolti
forma, de la imagini de ansamblu la imagini particulare. De aceea,
afirma Aristotel, un poet care contempla cu adevarat o imagine poate
inventa actiuni si personaje pentru a le ilustra. Presupunem, agsadar, ca
inventarea in scopul ilustririi, prin folosirea mijloacelor specifice cum sunt
obiectivarea (prin selectare) si extrapolarea (prin combinare) poate
constitui punctul de plecare al unei noi teorii a mimesis-ului pe care
cercetarea contemporané o adecveaza realititii lumii moderne. Ea poate
fi unul dintre aspectele definitorii ale conceptului de dominantd si, in
consecintd, una din cauzele schimbarii dominatei in devenirea
literaturii. Randurile de fatd preiau conceptul de la Roman Jakobson,
asa cum acesta l-a folosit intr-o conferintd datand din 1935. Jakobson il
aplica la structura textului literar, la organizarea sincronica si diacronica
a sistemului precum si la analiza discursului in general:

Dominanta poate fi definitd ca o componenti focalizatoare in opera de arts, ea
reglementeaza, determina si transforma celelalte componente. Dominata
este aceea care garanteazd dominanta structurii (...) opera poeticd este un
sistem structural in mod normal, un set de nijloace artistice ordonate ierarhic.

A

Evolutia poeticd este o mutatie in aceastd ierarhie (...). Imaginea istoriei
literare se schimba substantial; devine incomparabil mai diversa si, in
acelasi timp monoliticd, mai sintetic si ordonata...11

Analizata din altd perspectivd, problema mimesis-ului, desi
neformulatd explicit, apare in asocierea facuta de Gombrich si Ricoeur
intre mimesis si aranjament - combinafie - asemdnare - extrapolare, o
perspectivd ce ia in considerare continutul variabil si prezenta
elementelor variabile care interactioneazd in actul reprezentirii, creand si
armonizand. Astfel, Ricoeur se referd chiar la ,jocul scenei mentale [care
conduce] la replicarea prezenfei ca re-prezentare a prezentei”. Deci
mimesis poartd cu sine caracterul de spectacol/,reprezentatie” al
reprezentirii. Wolfgang Iser recunoaste in aceasta elementul ,jocului”
pe care il considerd o componentd integratd mimesis-ului: , céci obiectul

11 Roman Jakobson, , The Dominant” in Readings in Russian Poetics: Formalist and
Structurahst Views (Cambridge Mass.: MIT Press, 1971), 105.
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